(e
TRIAVE | (¢9 RA
|

W

7y

CEMTRO DE ARBITRAGEM CENTROS
DE ARBITRAGEM

DE CONFLITOS DE CONSUMO
B0 AVE, TAMEGA E SOUSA

Processo: 583/2023/RM

Reclamante:

Reclamada:

SUMARIO
1-Nos termos do n.2 1 do artigo 2.2 da Lei n.2 24/96, de 31 de julho, “considera-se consumidor
todo aquele a quem sejam fornecidos bens, prestados servicos ou transmitidos quaisquer
direitos, destinados a uso ndo profissional, por pessoa que exer¢a com cardcter profissional uma
atividade econémica que vise a obtencéo de beneficios”;
2-Com efeito, a qualificagiio como consumidor, além de se restringir, nas normas do n.2 1 do
artigo 15.2 da Lei n.2 23/96, de 26 de junho e dg alinea d) do artigo 3.2 da Lei n.2 144/2015, de 8
de setembro, ds pessoas fisicas — elemento subjetivo — e se circunscrever a "bens de consumo”
em sentido lato (incluindo bens mdveis corpéreos, a eletricidade e o dinheiro, este Ultimo
designadamente quando objeto de contratos de crédito ao consuma) — elemento objetivo —,
também abarca somente quem atua “fora da sua atividade profissional ou empresarial”,
destinando os bens adquiridos a um uso, exclusivo ou predominantemente, “ndo profissional”
ou, pelo menos, a uma “finalidade estranha ao seu comércio ou profissdo” — elemento
teleoldgico -, por forca de um contrato, de uma relagdo pré-contratual ou mesmo de um vinculo
reconhecido camo tal, por via legal ou requlamentar, estabelecido com um “profissional” que
exerce uma atividade econémica com escopo lucrativo — elemento relacional;
3-Relativamente ao elemento telealdgico do conceito de consumidor este exclui “(...) todas as
pessoas, ffsicas ou juridicas, que atuam no dmbito de uma atividade profissional,
independentemente de terem ou ndo conhecimentos especificos no que respeita ao negdcio em
causa (in JORGE MORAIS CARVALHO, Manual de Direito do Consumao, Coimbra, Almeding, 2021 79
edicdo, pp. 36);
4-Tendo o Tribunal constatado, com hase ha prova produzida nos presentes autos, que o
contrato de seguro multirriscos celebrado pela reclamante junto da reclamada tem como destino
contratualmente previsto (e é efetivamente usado) uma atividade profissional — a exploragio,
pela reclamante, de um estabelecimento de alajamento local —, concluiu que nédo se encontra

preenchide o elemento teleclégico de que depende a qualificaciio de uma pessoa como

Rua Capitio Alfredo Guimaraes, n.2 1 -4800-012 Guimaraes | Tif. 253422 410 | Fax 253422411 | E-mail: geral@triave.pt

Pagina1de 7




O

TRIAVE  (¢» RAL

CENTRG DE ARBITRAGEM
DE CONFLITOS DE CONSUMO | CENTROS
DO AVE, TAMEGA E SOUSA DE ARBITRAGEM

consumidor e, por via disso, que ndo se encontra configurado, nesta lide, um “litigio de

consumo”,

I- Relatério

1.1. A reclamante apresentou reclamacdo contra a reclamada peticionando gue o
apdlice de seguro multirriscos que celebrou com a reclamada se considere em vigor uma
vez que considera que o pagamento estd na conta da reclamada 1do teve
conhecimento da anulacéio do seguro multirriscos.

Pretende que a apdlice se mantenha em vigor porque efetuou o pagamento.

Pretende, caso a mantenha a sua posicdo ter conhecimento das cartes e cheques
'que dizem ter devolvido.

Ndo entende como podem ter anulado um recibo de pagamento e terem conseguido
receber o dinheiro através de referéncias multibanco.

1.1 A causa de pedir e o pedido constantes da reclamacdo inicial ndo foi objeto de
altera¢do, que aqui se da por integralmente reproduzida para todos os efeitos legais.

A reclamada, nos termos do artigo 142 do Regulamento do Triave, interveio na fase
arbitral deste processo, esteve representada por Mandatéria e apresentou contestacdo

oral, alegando:

"A reclamada néo aceita, porque enviou 4 avisos de pagamento. O primeiro a 29/10/2021 a
indicar que tinha para pagamento a apdlice com data de 13/12/2021; novo aviso enviado a
13/12/2021 outro a 22/12/2021 e o dltimo a 03/01/2022, com data limite de pagamento a
10/01/2022.

A reclamante terd comunicado com a a 12/01/2022, a solicitar prorrogacéo do prazo, jd
fora da data limite do aviso de pagamento, comunicacdo essa que a Reclamada nunca teve
conhecimento.

A apdlice foi anulada automaticamente a 17/01/2022.

A Reclamante pagou, por referéncias multibanco, a 22/02/2022, que, acidentalmente, ainda
estavam em vigor, o que por vezes acontece.

A norma € as referéncias em multibanco deixarem de estar em vigor a partir da data limite de

pagamento da apdlice.
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A reclamada procedeu a devolugdo do valor pago, por cheque a 04/03/2022 — cheque

Cheque que foi cancelado por nédo ter sido movimentado.
A Reclamada emitiu novo cheque sob o a 18/7/2022, cheque também
cancelado por néo ter sido movimentado.
Como jd foi dito, a apdlice vencia a 13/12/2021, naturalmente que se permanecesse em vigor
venceria novamente a 13/12/2022, estranho que a reclamagio da reclamante seja em janeiro
de 2023 sem se ter dado conta que, caso estivesse em vigor a apdlice, esta jd deveria ter sido
paga novamente,
Independentemente de todos os procedimentos que assistem a estes episédios a hunca
comunicou com a cliente a dizer que a apdlice estava anulada o ndo ser quando o cliente
comunicou com aquela,
Concluindo que a apdlice estd anulada ndio havendo como a repor em vigor.”
Foi requerida a jun¢do de 5 documentos, cuja juncio foi deferida.
Dada a palavra a Reclamante a mesma reiterou que nunca recebeu tais
comunicagdes, com a excecdo de outubro, estando a morada dos documentos incorreta.
Mais afirmou que ndo foi junto qualquer comprovativo dos ou outro, no se
provando os mesmos foram efetivamente enviados.
Passou-se a inquiricdo da testemunha apresentada pela reclamante,

gestor comercial de seguros na empresa

No final do depoimento foi dada oportunidade s partes para, querendo, pedir
esclarecimentos 3 testemunha.
Ndo havendo mais prova a produzir e apds as consideracbes finais das partes, foi

Declarada encerrada a audiéncia e a producéo de prova.

II-A QUESTAO DA (INJCOMPETENCIA MATERIAL DO TRIBUNAL

Nos termos dos n.2 1 e 8 do artigo 18.2 da Lei da Arbitragem Voluntiria
(doravante “LAV”), aprovada pela Lei n.2 63/2011, de 14 de dezembro, aplicivel a

arbitragem necessdria por forga do artigo 1085.2 do CPC, “o tribunal arbitral pode
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decidir sobre a sua prépria competéncia”, “quer mediante uma decisdo interlocutéria
quer na sentenca sobre o fundo da causa”.

A decis3o deste Tribunal Arbitral sobre a sua prépria competéncia incide sobre
questdo cujo conhecimento e prontncia deve preceder as demais quanto a regularidade

da insténcia e ao mérito suscitadas.

Assim, nos termos do n.2 1 do artigo 2.2 da Lei n.2 24/96, de 31 de julho,
“considera-se consumidor todo aquele a quem sejam fornecidos bens, prestados
servigos ou transmitidos quaisquer direitos, destinados a uso ndo profissional, por
pessoa gue exerca com cardcter profissional uma atividade econdémica que vise a
obtencdo de beneficios”.

Apreciando analiticamente a defini¢do legal que se acaba de transcrever e de
acordo com CARLOS FERREIRA DE ALMEIDA in Direito do Consumo, Coimbra, Almedina, 2005,
pp. 29-36., “o conceito técnico-juridico de consumidor é ali estruturado com referéncia
a quatro elementos - subjetivo, objetivo, teleolégico e relacional.

Com efeito, a qualificagdo como consumidor, além de se restringir, nas normas

don.?1do artigo 15.2 da Lei n.2 23/96, de 26 de junho e da alinea d) do artigo 3.2 da Lei

n.2 144/2015, de 8 de setembro, &s pessoas fisicas — elemento subjetivo — e se

circunscrever a "bens de consumo” em sentido lato (incluindo bens méveis corpdreos,

a eletricidade e o dinheiro, este dltimo designadamente quando objeto de contratos de
crédito ao consumo) — elemento objetivo —, também abarca somente guem atua “fora

da sua atividade profissional ou empresarial”, destinando os bens adquiridos a um uso,

exclusivo ou predominantemente, “ndo profissional” ou, pelo menos, a uma “finalidade

estranha ao seu comércio ou profissdao” — elemento teleoldgico —, por forca de um

contrato, de uma relacéo pré-contratual ou mesmo de um vinculo reconhecido como

tal, por via legal ou regulamentar, estabelecido com um “profissional” que exerce uma

atividade econémica com escopo lucrative — elemento relacional.

Assim e no que concretamente respeita ao elemento teleolégico do conceito de
consumidor, cumpre notar com JORGE MORAIS CARVALHO in Manual de Direito do

Consumo, Coimbra, Almedina, 2021, pp. 53 que tal elemento exclui “(...) todas as
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pessoas, fisicas ou juridicas, que atuam no ambito de uma atividade profissional,

independentemente de terem ou ndo conhecimentos especificos no gue respeita ao

negécio em causa (...)”, sendo que, na eventualidade de o bem ser destinado a “(...) uso
misto, ou seja, simultaneamente, a uso profissional ou nio profissional (...), o0 melhor
critério para determinar se se trata de uma relagdo de consumo parece consistir no uso

predominante dado ao bem”, destino, este, que, de resto, deve ser verificado no

momento da celebracdio do_contrato, “uma vez que o cumprimento das regras

especificas de protecdo dos consumidores depende do conhecimento da natureza da

relagdo por parte do profissional {...)".

No decorrer da audiéncia de julgamento arbitral, a reclamante, ndo obstante
nada ter referido na reclamacgio que apresentou junto deste tribunal afirmou
perentoriamente que a afetagdo do imdvel sito na

constitui um estabelecimento de alojamento local desde 2017 isto €, desde
momento anterior a celebracio do contrato de seguro ocorrido em 2018.

Mais referiu ser sécia e gerente da empresa
NIPC

Ora consultado o portal das Publicactes de Actos Societarios constata-se que, de
facto, a empresa mencionada pela reclamante foi constituida em 2017 e tem sede na
Travessa da Pousada n.2 21 em Guimardes sendo atualmente a reclamante a sua Unica
sécia e gerente.

Foi ainda possivel concluir que o objecto da sociedade & o seguinte: ”
para abrir num imével tipicamente minhoto em

numa zona e noutra zona Albergue para Peregrinos dos vdrios

que cruzam a Cidade de :omo por exemplo, vindos de

Destarte, de acordo com o n.2 1 do artigo 2.2 do Decreto-Lei n.2 128/2014, de 29
de agosto que aprovou o regime juridico da exploragio dos estabelecimentos de
alojamento local alterado e atualmente com a reda¢do que Ihe foi conferida pela Lei n.2

71/2018, de 31 de dezembro “consideram-se «estabelecimentos de alojamento local»
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aqueles que prestam servicos de alojamento tempordrio, nomeadamente a turistas,
mediante remuneragdo”, mais esclarecendo o n.2 1 do artigo 4.2 do mesmo diploma que
“para todos os efeitos, a exploragdo de estabelecimento de alojamento local
corresponde ao exercicio, por pessoa singular ou coletiva, da atividade de prestacéio de
servigos de alojamenta”.

Ora, considerando a data da celebragéo do contrato de seguro multirriscos em
2018 e bem assim, o momento temporal em que se iniciou o exercicio da atividade
econdomica de alojamento local, ou seja em 2017, além da restante factualidade
adquirida nestes autos, afigura-se incontornavel gue o imdvel sobre o qual incide a

apdlice multirriscos tem como destino contratualmente previsto (e é efetivamente

usado como reconhecido pela reclamante) uma atividade profissional: a_exploracio,

pela reclamante de um estabelecimento de alojamento local.

Assim, entendendo que n3o se encontra preenchido o elemento teleolégico de
que depende a qualificagdo de uma pessoa como consumidor e, por via disso, que nio
se encontra configurado, nesta lide, um “litigio de consumo”, julga-se verificada excecdo

dilatéria de incompeténcia material do Tribunal Arbitral, de conhecimento oficioso,

absolvendo-se a requerida da instincia (artigos 278.9, n.2 1, alinea a), 279.2, 576.2, n.%s
1e2,577.2, alinea a) e 578.2 do CPC), e, por conseguinte, de acordo com o artigo 44.9,

n.21en.22, alinea c) da LAV, ordena-se o encerramento do processo.

IlI-DECISAO

Nestes termos e pelos fundamentos expostos, julga-se verificada excecio
dilatéria de incompeténcia material do Tribunal Arbitral, de conhecimento oficioso,
absolvendo-se a requerida da insténcia, e, por conseguinte, ordena-se o encerramento
do processo, nos termos dos artigos 278.2, n.2 1, alinea a), 279.2, 576.2, n.25 1 e 2,

577.%, alinea a) e 578.2 do CPC, e do artigo 44.2, n.2 1 e n.2 2, alinea c) da LAV.
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Notifigue-se as partes com cdpia da decisdo, depositando-se original da mesma
nos termos e para os efeitos do regulamento do Triave.

Guimardes, 20 de junho de 2023

A luiz-Arbitro,

/mem QL;M

(Andreia Ribeiro)
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